SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 205/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | || NN .
. ~astupencho Mgr. Jurajom Vlkovi€om, advokatom,

Tomasikova 26, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 3 T 34/2020
z23.novembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Tos 93/2021
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny suad“) ¢. k. 3 T 34/2020
z23. novembra 2021 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 93/2021 z 30. novembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Z obsahu podanej Ttustavne] staznosti vyplyva, ze wuznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV (d’alej len ,,policajt) CVS: ORP-212/1-VYS-B4-2020
z 23. aprila 2020 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie pre zloCin lupeze
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon®).
Dal§im uznesenim policajta CVS: ORP-378/2-VYS-B4-2019 z 23. aprila 2020 bolo stazovatel'ovi



vznesené obvinenie pre zloCin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zikona. Uznesenim policajta CVS: ORP-378/2-VYS-B4-2019
z 23. aprila 2020 boli predmetné trestné veci spojené na spoloéné konanie vedené pod CVS: ORP-
378/2-VYS-B4-2019.

3. Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Tp 27/2020
z 25. aprila 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tpo 24/2020 z 27. maja 2020 vzaty
do preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
3 T 34/2020 z 23. marca 2021 uznal stazovatela vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona a zo zlo¢inu
lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
so strednym stupnom strazenia. Krajsky stid na odvolanie stazovatel’a a prokuratora uznesenim ¢. k.
4 To 38/2021 zo 7. oktébra 2021 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 T 34/2020 z 23. marca
2021 v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. O vdzbe stazovatela bolo naposledy rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 3 T 34/2020
z23. novembra 2021 vspojeni suznesenim krajského sidu, ktorym bola zamietnutd ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven nebola véizba st'azovatela nahradena
dohl'adom probac¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti rozporuje dovody preventivnej vizby, ako ich uzavreli
vo veci konajice sudy, a povazuje ich za arbitrarne, nezohl'adiiujice nielen aktualny stav trestnej
veci, dizku uz vykonanej vizby v trvani 19 mesiacov, ale aj doktrinu zosilitujucich dovodov vizby,
ktora nadobtida na doraze prave pri dlh§om vykone védzby. Podl'a stazovatela ,,z pohladu ustavnosti
je v pripade zasahu do prava na osobnu slobodu a priori nevyhnutné to, aby existencia podmienok
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vdzby bola riadne odovodnena. .

6. Stazovatel' krajskému sudu vycital, Ze na jednej strane suhlasil sjeho némietkami proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktory ,,pochybil pri odovodneni materialneho zdkladu
vizby “, a toto pochybenie sa rozhodol saim napravit,, ale na strane druhej ,, Pri tejto naprave vsak
v suvislosti so skutkovymi okolnostami dovodnosti trestného stihania poukazuje na také dokazy, na
zdklade ktorych nie je mozné tieto skutkové okolnosti zaloZit. “. V tejto suvislosti mal krajsky sud
nespravne poukazovat’ na ,, (i) videozaznamy, zachytavajuce nejaké dve osoby, bez toho aby boli
tieto osoby zdakonnym sposobom identifikované, (ii) motorové vozidlo, ktoré malo byt v uZivani
stazovatela, ked z vypovede iného svedka jasne vyplyva, Ze toto vozidlo nebolo v uZivani len
stazovatela, (iii) najdené komponenty, ked je preukdazané, Ze tieto komponenty boli zaistné cestou
z CR na tizemie SR (nie opacnym smerom, ako by bolo logické pri ich krddezi na tvizemi SR
ocakavat) a (iv) kuklu ndjdenu u staZovatela, bez toho aby bolo vobec preukazané, ze bola pouzita
pri trestnom cine“. V naznaCenych suvislostiach stazovatel taktieZ povaZuje pravny nazor
krajského sudu o dovodnosti vedeného trestného stihania zdovodu neexistencie dokazu
spdsobujuceho neopodstatnenost’ jeho trestného stihania za arbitrarne tvrdenie. Podla stazovatel’a
su dovody jeho preventivnej vdzby prezentované krajskym sidom ,, vSeobecné a abstraktné‘ a sam



krajsky sud ich abstrakciu zvyraznil poukazom na jeho ,,psychologicky profil” bez vykonaného
dokazovania v tomto smere. Krajsky sud sa taktiez arbitrarne vysporiadal s ndmietkami, ktoré
vzniesol uz proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktory dovody preventivnej vézby
nachadzal aj v nespravnych alebo nepravdivych skutocnostiach ako (i) v tom, ze uz bol odsudeny,
pricom vSak nie za nasilna trestni Cinnost’ a majetkovu trestni Cinnost’ (len raz za majetkovu
trestnu ¢innost’ na uzemi Rakuskej republiky), v dosledku ¢oho je okresnym sidom prezentovana
obava o d’alSom moznom péchani trestnej ¢innosti len ni¢im nepodlozenou uvahou, (ii) dovodnu
obavu z péachania trestnej Cinnosti oddvodnil zlym zdravotnym stavom jeho druzky, pri¢om
potrebou starostlivosti z dovodu jej zlého zdravotného stavu prave oddvodnoval ziadost
o prepustenie na slobodu, a tento argument okresny sud ucelovo otocil proti nemu, (iii) okresny sud
odovodioval dovodnost’ podozrenia z trestnej ¢innosti svojim rozsudkom ¢. k. 3 T 34/2020
z 23. marca 2021, ktorym ho uznal vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti, ale ktory bol uznesenim
krajského studu €. k. 4 To 38/2021 zo 7. oktoébra 2021 zruSeny a vec vratena okresnému stdu na
d’alSie konanie. Taktiez krajsky sid nedostatocne reagoval na jeho staznostnii namietku
o prietahoch vo veci samej, ktoré¢ mali a budu mat’ za nésledok aj nezdkonné predlZzovanie lehoty
trvania jeho vizby. Naostatok spoluobzalovany || | | S EEEEEE. ktorému bol okresnym sidom
vymerany prisnejsi trest, nie je stihany vdzobne, ale na slobode.

7. Na podklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby svojim rozhodnutim vyslovil,
ze ,,uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 23.11.2021, spis. zn.: 3T/34/2020, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30.11.2021, spis. zn.: 3Tos/93/2021 boli porusené zakladné
prava stazovatela... podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4
Dohovoru... zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia 23.11.2021, spis. zn.:
37/34/2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.11.2021, spis. zn.: 3Tos/93/2021,
prikazal prepustit’  staZovatela... zvidzby na slobodu, priznal stazovatelovi... financné
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zadostucinenie vo vyske 2000,-EUR, priznal stazovatelovi... nahradu trov konania. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie zékladného prava staZzovatel'a na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sidu v doésledku arbitrarnych
zaverov tychto sidov pri posudzovani pretrvavajicich dovodov preventivnej vazby.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.



II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a prava na slobodu a bezpefnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vseobecnych sudov. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod mdze domdcet vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde.

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku,
o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v désledku
¢oho ustavny sud odmieta Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci podla
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 135 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 udstavy a prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane préva na jej siidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2



ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou. V oznaCenych ustanoveniach tstavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja
z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

14. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
ze tento clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domdhat' sudneho preskiumania pozbavenia slobody (Rakevich
proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43). Oznaceny ¢lanok dohovoru nevyzaduje,
aby nadriadeny sud rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument dotknutej
osoby. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by
mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

15. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vseobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zadkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia sit odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do
porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

16. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskiumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zédveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

17. Ustavny std preto nemoze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov veobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska moZzno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasacnu intervenciu
ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani forméalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav aslobod. Z tychto hladisk
ustavny std vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

18. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo



dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie.

1I11.2.1. Posudenie veci:

19. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni v prvom rade zaoberal vSeobecnou materidlnou
podmienkou vézby spocivajicou v dovodnosti vedeného trestného stihania, teda tym, ¢i v danom
Stadiu trestného konania pretrvava dovodné podozrenie z trestnej ¢innosti kladenej aj stazovatel'ovi
za vinu. V tomto smere krajsky sud predostrel tivahu, podla ktorej povazuje trestné stihanie
stazovatel’a aj v danom §tadiu trestného konania za opodstatnené, a to ,, na podklade videozaznamov
z miesta krddeze, ktoré zachytavaju 2 pdchatelov a motorové vozidlo, ktoré poskodenim strechy
zodpoveda vozidlu, ktoré 5 dni po kradezi uzival o.i. aj obzalovany || N NNEEEER co bolo potvrdené
policajnom kontrolou a svedkom || GKGKcEKNREG U ob:qlovaného I bo!i ity
cas po kradezi najdené komponenty do motorovych vozidiel patriace poskodenej spolocnosti. Aj
trestné stihanie obzalovaného || N pre lVpez je nadalej opodstatnené, a to na podklade
vypovede poskodeného | N v spojeni s najdenim ciernej kukly u obzalovaného | R
B o zachytenim vozidla, ktoré mu v tom case pozical svedok | NG %cmerou na
dialnici tesne po prejazde vozidla poskodeného. Zaroven nebol produkovany Ziaden dokaz
sposobujici zjavnu neopodstatnenost jeho trestného stihania. “.

20. V d’alSom krajsky std skiimal materidlne podmienky preventivnej vdzby u staZovatel’a, priCom
dospel k zaveru o ich naplneni s ohl'adom na to, Ze tento ,,je dévodne podozrivy zo spachania
zavaznych zlocinov, z ktorych jeden je pokracovacieho charakteru, pricom oba trestné ciny
vyzadovali planovanie a stratégiu. To nasvedcuje slabym brzdnym mechanizmom obZalovaného vo
vztahu k trestnej cinnosti a schopnosti obzalovaného premyslene sa rozhodnut, zZe spacha zavazny
majetkovy a aj nasilny trestny cin, a po takomto rozhodnuti sa na tento pripravit materidlne,
logisticky aj emociondlne, a to bez toho, aby mal zabrany a upustil od svojich rozhodnuti. Okolnosti
zalovanych skutkov teda samé osebe predstavuju dovody pre obavu z pokracovania v trestnej
cinnosti obzalovanym v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tuto umocnuje aj osoba
obzalovaného, ktory opakovane vykonal tresty uloZené pre umyselné trestné ciny, c¢o sa vsak zrejme
minulo ucinku, ked je dovodne podozrivy z graddcie zdavaznosti trestnej cinnosti. V tomto smere
teda neuplynul od vzatia obzalovaného do vdzby taky dlhy cas, aby doslo k prerodu jeho osobnosti

«

v zmysle zaruky, Ze uz trestny cin nespdacha. “.

21. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, st logické atstavny sid ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatelné a Gstavne
konformné. Pre postdenie dovodov pretrvavania preventivnej vézby stazovatel'a spravne krajsky
sud poukazal na pretrvadvajucu dovodnost’ vedeného trestného stihania stazovatela priliehajucu
k stadiu trestného konania, v ktorom sa trestnd vec nachadza, ako aj na konkrétne dovody
preventivnej vizby. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke vézby tstavny



sud pripomina, ze odovodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo informaécii,
ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in
(Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat
znaky, ktoré v danom &ase podla platného vnutrodtatneho prava napliaji skutkovi podstatu
trestného ¢inu (Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny
¢in ide (Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolutnym vysledkom v tomto smere je mozné
dospiet’ az po vyhlaseni odsudzujaceho rozhodnutia odvolacieho stidu. V stazovatelovom pripade
sa dovodnost’ vedeného trestného stihania potvrdila nielen primarne podanim obzaloby, ale
sekundarne uz aj rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 34/2020 z 23. marca 2021, ktory bol sice
uznesenim krajského stdu €. k. 4 To 38/2021 zo 7. oktobra 2021 zruseny, ale krajsky sud v nom
nespochybnil Cast’ vztahujucu sa na zlo€in lupeze spachany formou spolupachatel’'stva podl'a § 20
k § 188 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ sa vyslovne vyjadril, Ze ,, v tejto casti nepovazuje napadnuty
rozsudok za nepreskimatelny . Ustavny std si je vedomy toho, Ze rozsudok okresného sudu &. k.
3 T 34/2020 z 23. marca 2021 bol zruseny ako celok, pricom vSak dovody jeho nepreskimatel'nosti
sa vztahovali len na Cast’ tykajicu sa dvoch skutkov kvalifikovanych ako pokracovaci zloc¢in
kradeZze spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, nie skutku 3 kvalifikovaného podl'a § 188 ods. 1 Trestného zékona. Pokial sa
teda stazovatel domaha preskimania dovodov preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktoré su/musia byt v materidlnom zmysle podporené dovodnostou vedeného
trestného stihania skimanou v kazdom jeho Stadiu, ostatnd citacia zo zrusujuceho rozhodnutia
krajského sudu subsididrne spolu suZz predostretymi dovodmi vyplyvajlicimi z argumentacie
krajského sudu podporuje tymto sudom vyjadrenii premisu o dovodnosti vedeného trestného
stihania. Krajsky std postdil dovodnost’ trestného stihania poukazom na uz vykonané dokazovanie,
konkrétne videozdznamy z miesta kradeZe zachytivajice dve osoby a motorové vozidlo, ktoré
poSkodenim strechy zodpoved4 vozidlu, ktoré pat dni po kradezi uzival aj stazovatel’, ¢o bolo
verifikované aj pri policajnej kontrole a svedkom ||| | | . V kritkom case po skutku
kradeze boli ustazovatela taktiez najdené niektoré z odcudzenych wveci. Spachaniu skutku
kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona nasvedCuje (okrem
skutoc¢nosti, Ze nebol okresnym sudom v jeho zruSujicom rozhodnuti spochybneny) vypoved
poskodeného | . n:jdenic aj Ciernej kukly, priCom dialniény kamerovy systém
zachytil vozidlo, ktoré bolo pozi¢ané svedkom || <t27o0vatelovi a ktoré bolo
pouzité pachatelmi skutku, pocas prevadzky na dialnici, premévajic tesne za vozidlom
poskodeného [ Krajsky sud teda odovodnil svoj zaver o pretrvavajiicom dovodnom
podozreni z trestnej ¢innosti konkrétnymi skutkovymi zisteniami a treba pritom zdoraznit, ze nejde
o rozsudok o uznani viny. V rdmci posudzovania ustavnej konformnosti tejto Casti napadnutého
uznesenia krajského sudu povazuje Ustavny sud za klIiCovy argument vyjadrenie krajského stdu
o tom, ze (naopak) dosial’ nebol produkovany ziadny dokaz spochybiniujuci dévodnost’ vedeného
trestného stihania stazovatela. Teda krajsky sud hodnotil dosial vykonané dokazy tak, Ze stile
zakladaju dévodné podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, z ktorej je staZzovatel’ obzalovany.

22. Ako ustavne konformnu hodnoti Gstavny sud aj ti ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktord sa vzt'ahuje na krajskym stidom konstatované dovody preventivnej vizby stazovatela.
Krajsky sud predovSetkym zalozil dévodnost’ obavy z mozného pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti na vysoko sofistikovanom prvku jej obzalobou predpokladaného pachania stazovatel'om.



Krajsky std poukdzal nielen na zavaznost trestnopravnej kvalifikdcie stihanych skutkov, ale
zvyraznil aj to, ze ich spachanie (v podobe uvedenej v obzalobe) si vyziadalo planovanie, pripravu,
del'bu uloh, teda ze ide zo strany stazovatela o podozrenie z vysoko sofistikovaného spdsobu jej
spachania. Ten sam osebe umociuje obavu z jej mozného opakovania v budicnosti. V tomto prvku
krajsky sud pri svojich tivahach nadvizuje na predoslu trestnu ¢innost’ stazovatel’a a predovsetkym
na rezignaciu podmienky vedenia riadneho Zzivota dokonca pocas plynutia skusobnej doby
podmienecného odsudenia, ¢o nasledne viedlo aj k rozhodnutiu o vykone podmienecne uloZzenych
trestov. Krajsky sud tato situdciu hodnotil ako zlyhanie brzdnych mechanizmov u stazovatela, co
taktiez viedlo k podpore preferencie vazby pred prepustenim na slobodu, pripadne pred nahradou
vizby. Prave toto zistenie totiz spolu so zaverom, zZe ,,od vzatia do vdzby neuplynul taky dlhy cas,
aby doslo k prerodu jeho osobnosti v zmysle zaruky, ze uz trestny cin nespacha*, viedli krajsky sud
aj k zaveru o nemoznosti nahradenia vizby stazovatela dohl'adom proba¢ného uradnika. Tento
zaver povazuje Ustavny sud v skor uvedenych suvislostiach za neprotireciaci podstate a ucelu
intititu nahradenia védzby miernejSimi prostriedkami (s dovetkom, ze v kontexte skorSimi
odsudeniami a vykonom trestov indikovaného postoja stazovatel'a k reSpektu zakazu kriminalneho
spravania je nepodstatné, ¢i bol v minulosti odsudzovany za druhovo rovnorodi trestnu ¢innost’).
Krajsky suad sa vysporiadal aj snamietkou stazovatela o vySke trestu, ktory hrozi
spoluobzalovanému a ktory je aj napriek tomu stihany na slobode tak, Ze okolnosti trestného
stihania spoluobzalovaného nesuvisia s okolnostami vidzobného stihania stazovatela. Tento zaver
je aj podla ustavného sudu ustavne udrzatelny, pricom navysSe jeho relevancia sa tyka skor vizby
utekovej nez preventivnej. Uvedené skutocnosti v ich sthrne predstavuji aj podl'a tstavného sudu
konkrétnu skuto€nost’ podmieniujicu preferenciu pokra¢ovania preventivnej vizby oproti stihaniu
stazovatela nevidzobne. Krajskym stidom vyvodeny zaver o potrebe jeho vdzobného stihania
materidlne obstoji, je zaloZeny na preskimatelnych dovodoch, ktoré krajsky sid interpretoval
v sulade s Gicelom preventivnej védzby a pri ktorych vyklade ustavny sud nezistil prvky Ustavnej
diskonformity.

23. Napokon sa krajsky sud vysporiadal aj so stazovatel'om predlozenym argumentom o prietahoch
vo veci samej, ktoré boli vyvolané zruSenim rozsudku okresného sidu ¢. k. 3 T 34/2020 z 23. marca
2021 uznesenim krajského stdu €. k. 4 To 38/2021 zo 7. oktdébra 2021. Krajsky sud predostrel
v tomto ohlade zisadny argument o dizke dosial’ vykonanej doby vizby stazovatela v trvani 19
mesiacov, ktorti skimal v pomere s vyskou trestu odnatia slobody, ktory stazovatel'ovi v pripade
uznania viny hrozi, pricom dospel k zisteniu, Ze ,, nie je neprimerana s ohladom na trestni sadzbu
obzalovaného (3 az 10 rokov).“. Zaroven poukazal na to, Ze pocas doby odvolacieho konania bolo
o vizbe stazovatela rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 4 To 38/2021 z 19. augusta 2021
zamietnutim jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ktoru nésledne opédtovne podal po vrateni veci
okresnému sudu, ktory o nej rozhodol napadnutym uznesenim. V rdmci postdenia tejto namietky je
primarne urcujuce to, ako dlho sa stazovatel' celkovo vo vidzbe nachadza, a subsidiarne to, pre akt
trestni Cinnost' a s akou trestnou sadzbou je stihany, pricom sa vramci dodrZania Ustavne
konformného postupu sudu vo veci vyzaduje plynuly (rozumej aj bezprietahovy) postup pri jej
prejednani. V tomto ohl'ade je urCujuce, Ze stazovatel bol do védzby vzaty uznesenim sudcu pre
pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Tp 27/2020 z25. aprila 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1 Tpo 24/2020 z 27. méja 2020 a doba jeho vdzobného stihania v Case
rozhodovania krajského sudu napadnutym uznesenim dosahovala 19 mesiacov. S ohl'adom na



trestnl sadzbu, ktord je ustanovend v rozmedzi od troch rokov trestu odnatia slobody v dolnej
hranici do desiatich rokov trestu odiatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby, stadium trestného
konania (prejednanie veci prvostupiiovym sudom s rozhodnutim vo veci samej 23. marca 2021)
a so zohl'adnenim doterajSicho postupu okresného sudu vratane postupu krajského stdu
v odvolacom konani ustavny sud konstatuje, ze povazuje dizku vizby stazovatela (do doby vydania
napadnutého uznesenia krajského sudu) za tistavne akceptovatelna.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava ze ,,... zbavenie slobody stazovatel'a nemodze byt’
vnimané ako svojvol'né, ak vnutroStatny sud uviedol urcité dovody na pokracovanie vézby, iba ak
by uvadzané dévody boli mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zakona,
ktoré by zbavenie stazovatela slobody dovolovalo [pozri rozsudok ESIP vo veci Khudoyorov
v. Rusko z 8. 11. 2005, § 131 a § 157, porov. tiez rozsudok ESLP vo veci Miminoshvili v. Rusko
z28. 6. 2011, § 69]“. Mozno preto konstatovat’ a dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud st'azovatelovi
dovody jeho preventivnej vizby z hladiska materidlnej interpretdcie zdkonnych podmienok aj
nalezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud poskytol na dovody vizby primerant sidnu
odpoved’ (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000). Inymi slovami,
vychadzajuc z judikatary ESLP, ako aj Gstavného sudu, prislusné organy rozhodujuce o vizbe sice
nie su povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’” jednotlivo s kazdym argumentom
uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat adekvatnym spdsobom na
vsetky, ktoré si sposobilé spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho trvania vézby (pozri napr. Ignatenco
proti Moldavsku z 8. 2. 2011, § 78, Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, § 153)
a tato povinnost’ si krajsky sud aj riadne splnil.

25. V dosledku uz uvedenych skuto€nosti Gstavny sud odmieta stazovatelom podant staznost’ pre
namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Tento zaver ustavného
sudu sa vzt'ahuje aj na staZovatelom oznaceny €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory sa v kontexte
posudzovanej veci vztahuje na rozhodovanie o vizbe v stvislosti s odsekom 3 a odsekom 4
dotknutého ustanovenia, nie pri jeho samostatnom pouziti.

26. Kedze ustavnd staznost' bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



